
ILL.MO PROCURATORE DELLA REPUBBLICA 

PRESSO IL TRIBUNALE DI TORINO 
 

I sottoscritti,  

1. DEL NOCE Avv. ALBERTO, nato a Torino il 9/11/1954, residente in Pecetto 

Torinese (TO), Strada Valle Sauglio 78, cod. fisc. DLN LRT 54S09 L219I, e 

2. STORELLI GIUSEPPE, nato a Cerignola il 22/4/1947, residente in Pecetto 

Torinese (TO), Strada del Colle 49, cod. fisc. STR GPP 47D22 C514O,  

Consiglieri Comunali del Comune di Pecetto Torinese, entrambi domiciliati ai fini 

del presente presso lo studio dell’Avv. Roberto Piacentino, in Torino, Via Bertolotti 

2, espongono i seguenti fatti, la cui narrazione dettagliata verrà preceduta da un 

breve indice ragionato. 

 

I. Cronologia ragionata ed essenziale dei fatti. 

 

10 settembre 

1998 

Con il Decreto Ministeriale n. 381, 

“Regolamento recante norme per la 

determinazione dei tetti di 

radiofrequenza compatibili con la 

salute umana”, entrano in vigore limiti 

severi per l’esposizione umana ai campi 

elettromagnetici (20 V/m in tutti i 

luoghi accessibili, 6 V/m nelle case 

abitate). 

 Limiti di esposizione severi 

e inderogabili? 

    

Estate del 1999 Le indagini e i sopralluoghi eseguiti 

dalla Procura della Repubblica di 

Torino registrano valori di esposizione 

alle radiofrequenze fino a sei volte 

superiori al consentito. 

 Indagine 1999 della 

Procura e accertato 

superamento dei limiti 

    

22 febbraio 2001 Legge n. 36/2001 recante “Legge 

quadro sulla protezione dalle 

esposizioni a campi elettrici, magnetici 

ed elettromagnetici” che all’art. 9, 

 Legge quadro sulla 

protezione dai campi 

elettromagnetici 
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comma 1, delega le Regioni ad adottare 

i Piani di Risanamento. 

    

Aprile 2001 Diffide ed ordinanze del Presidente 

della Giunta Regionale Piemontese 

contro i titolari degli impianti, alcuni 

dei quali presentano proposte di Piano 

di Risanamento del sito del Colle della 

Maddalena. 

 Ordinanze regionali 

rimaste disapplicate 

    

9 agosto 2001 Prima Conferenza di Servizi indetta 

dall’Amministrazione regionale 

piemontese, ai fini dell’avvio del 

procedimento finalizzato all’adozione 

del piano di risanamento del Colle della 

Maddalena. 

 Prima delle molte e inutili 

Conferenze dei servizi 

    

7 maggio 2003 Seconda Conferenza di Servizi.  Seconda Conferenza dei 

servizi 

    

8 luglio 2003 DPRC 8/7/2003, decreto attuativo della 

Legge Quadro del 2001 che fissa “i 

limiti di esposizione, dei valori di 

attenzione e degli obiettivi di qualità 

per la protezione della popolazione 

dalle esposizioni ai campi elettrici, 

magnetici ed elettromagnetici”. La 

qualità del servizio non è più criterio 

determinante. La riduzione a conformità 

deve essere immediata. 

 Il nuovo decreto rimane 

completamente disatteso 

    

Agosto 2003 Viene comunicata ai gestori 

l’inadeguatezza e frammentarietà dei 

progetti di regolarizzazione. 

 I piani presentati dai 

gestori risultano 

inadeguati e frammentari 

    

4 marzo 2004 Terza Conferenza di Servizi indetta 

dalla Regione Piemonte. 

 Terza Conferenza dei 

servizi 

    

3 agosto 2004 La Legge Regionale 3.8.2004 n. 19 

recante “Nuova disciplina regionale 

sulla protezione dalle esposizioni a 

campi elettrici, magnetici ed 

 Trasferimento della 

competenza sui piani di 

risanamento alle Province. 

Si ricomincia da capo 
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elettromagnetici” sposta sulle Province 

il compito di adottare i piani di 

risanamento sulla base della 

regolamentazione e degli indirizzi 

formulati dalla Regione. 

    

Luglio-ottobre 

2004 

L’ARPA, con tre distinte relazioni, 

documenta il perdurante e estensivo 

sforamento dei limiti di legge 

segnalando la pericolosità per la salute 

pubblica. 

 Nella seconda metà del 

2004 la situazione di 

aperta e pericolosa 

violazione dei limiti 

persiste invariata 

    

1° marzo 2006 Quarta Conferenza di Servizi  Quarta Conferenza di 

Servizi 

    

29 febbraio 2008 Quinta Conferenza di Servizi, che 

individua l’area su cui dovrà sorgere la 

struttura per le telecomunicazioni.  

 Quinta Conferenza di 

Servizi e individuazione 

dell’area per la nuova 

struttura 

    

8 novembre 

2010 

Conferenza di Servizi, il Comune di 

Moncalieri revoca la sua disponibilità a 

modificare il P.R.G.C. per consentire la 

localizzazione, ritenuta inadeguata e 

insicura. 

 Sesta Conferenza di 

Servizi. 

Viene rimesso tutto in 

discussione 

    

19 ottobre 2011 Consegna del Piano di risanamento 

preparato dall’ing. Giovannelli su 

incarico della Provincia di Torino. 

Propone di innalzare i tre tralicci in 

modo da allontanare le antenne 

emittenti e (forse) ridurre il campo 

elettromagnetico a 5,5 V/m; 

 Il piano di risanamento 

“Giovannelli”, che 

presenta risicati e solo 

teorici valori di sicurezza 

    

Ottobre-

novembre 2011 

La Provincia propone un nuovo Piano 

che prevede di concentrare su tre 

tralicci esistenti le antenne sparse sul 

sito. 

 La Provincia propone di 

mantenere e concentrare 

la localizzazione esistente! 

    

18 aprile 2012 Conferenza di Servizi che raccoglie il 

consenso dei Comuni sul Piano 

“Giovannelli”, ma non prende decisioni 

operative sulla ristrutturazione. 

 Settima, interlocutoria, 

Conferenza di Servizi 
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31 maggio 2012 Varo da parte della Provincia del Piano 

di Risanamento da emissioni 

elettromagnetiche del sito denominato 

Colle della Maddalena di cui 

all'articolo 9, comma 1 della Legge 

36/2001. 

 Approvazione da parte 

della Provincia di un Piano 

di Risanamento 

    

18 aprile 2012 Con il D.L. 18/10/2012 n. 179 (Decreto 

Crescita, convertito in legge 

17/12/2012 n. 221) viene richiamata 

l’esigenza di vigilare sul rispetto dei 

limiti di esposizione e di attenzione 

previsti dalla normativa del 2003.  

 Decreto crescita del 2012 

e richiamo dell’importanza 

del rispetto delle soglie 

fissate nel 2003 

    

2012 L’ARPA, nella sua Relazione annuale, 

conferma il generalizzato sforamento 

dei limiti di esposizione nel sito del 

Colle della Maddalena. 

 La perdurante 

generalizzata violazione di 

ogni parametro di legalità 

è attestata per il 2012 

dall’ente tecnico di 

Vigilanza ARPA) 

    

Giugno – agosto 

2013 

Conferimento di un incarico di 

progettazione edilizia e radioelettrica 

per il risanamento del sito 

 Progetto tecnico di 

risanamento 

    

23 dicembre 

2013 

Il Progetto di risanamento presentato 

dall’ing. Cocchi, che ricalca Piano e 

Progetto dell’ing. Giovanelli, se ne 

discosta soltanto perché omette di 

segnalare l’esiguità dei margini di 

sicurezza assicurati. 

 Il Progetto “Cocchi” 

    

21 maggio 2014 Esposto alla Procura della Repubblica 

da parte dell’avv. A. Del Noce. Il P.M., 

nonostante una relazione chiesta 

all’ARPA confermi ancora una volta la 

gravità della situazione, archivia il 

procedimento in quanto è in corso un 

Piano di risanamento. 

 Secondo, vano, intervento 

dell’A.G. 
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22 maggio 2015 Introduzione nel codice penale dei 

nuovi delitti in materia ambientale (artt. 

452 bis, ter e quater). 

 Introduzione dei delitti in 

materia ambientale 

    

2 settembre 

2015 

Un’ennesima relazione dell’Arpa 

conferma il perdurante, grave, esteso 

sforamento di ogni limite di legge nel 

periodo marzo-agosto. 

 Nel 2015 i limiti 

continuano a essere 

estesamente superati 

(ARPA) 

    

22 ottobre 2015 Il Consigliere Regionale Giorgio 

Bertola presenta un’interrogazione 

avanti il Consiglio Regionale del 

Piemonte. L’Assessore all’Ambiente 

ribadisce che non è possibile 

delocalizzare le antenne in altro sito. 

 L’Assessore all’Ambiente 

della Regione esclude una 

delocalizzazione 

    

26 novembre 

2015 

In sede di Consiglio comunale il 

Sindaco di Pecetto Torinese depone le 

armi e ottiene l’adesione del Consiglio, 

a maggioranza, al Piano che prevede la 

ristrutturazione dei tre tralicci 

principali. 

 Il Comune di Pecetto 

Torinese, a maggioranza, 

si rassegna… 

    

31 marzo 2017 L’ARPA riferisce che i monitoraggi 

condotti da aprile ad agosto 2016 in un 

immobile residenziale di strada del 

Colle 40 hanno rilevato “un continuo 

persistere del superamento del valore 

di attenzione pari a 6 V/m prescritto 

dal D.P.C.M. del 08.07.2003”. 

 Nel 2016 i limiti 

continuano a essere 

estesamente superati 

(ARPA) 

    

3 aprile 2017 Assemblea pubblica   

    

21 ottobre 2017 L’ultimo rapporto ARPA conferma il 

permanere dei superamenti del limite di 

attenzione. 

 Nel 2017 i limiti 

continuano a essere 

estesamente superati 

(ARPA) 

   Risultato dopo 14 anni 

trascorsi dai primi progetti 

di regolarizzazione:  

 

- nulla di fatto; 
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- inquinamento grave e 

perdurante; 

 

- grave pericolo per la 

salute delle persone; 

 

- disinteresse da parte 

delle Autorità, ivi 

compresa quella 

giudiziaria. 

 

 

II. Il Colle della Maddalena: il sito più inquinato d’Europa. 

Il Colle della Maddalena ricade nei Comuni di Torino, Moncalieri e Pecetto 

Torinese ed è una delle aree peculiari dal punto di vista paesaggistico e ambientale. 

Il Parco del Po e Collina torinese è stata tra l’altro appena inserita tra i siti di 

importanza comunitaria come Riserva della Biosfera (UNESCO). 

Ebbene, nonostante tutto ciò – come vedremo nel dettaglio – l’area presenta 

tutt’oggi un forte degrado paesaggistico e, soprattutto, una grave minaccia alla 

salute dei residenti, a causa della presenza di innumerevoli tralicci dedicati alla 

trasmissione di oltre 50 emittenti radio e televisive. In questo momento vi sono n. 

2 tralicci sul Comune di Moncalieri e n. 6 tralicci sul Comune di Pecetto. 

La condizione di selvaggia proliferazione delle antenne incide in tre distinti 

ambiti giuridici:  

- la gestione urbanistico-edilizia del territorio (le antenne e gli edifici 

accessori sono a tutti gli effetti fabbricati che insistono su aree improprie); 

- la tutela del paesaggio, offeso dall’incontrollata diffusione di ogni genere di 

tralicci e antenne: 

- la tutela della salute pubblica nei confronti dell’esposizione ai campi 

elettromagnetici (radiofrequenze): 

In questa sede, pur non sottovalutando e tantomeno escludendo la rilevanza 

dei primi due aspetti, si sottolinea la assoluta gravità del terzo. 

Si tenga innanzitutto presente che – come emerge dal Progetto Preliminare 

del Piano di Risanamento provinciale – il 92% delle 48 emittenti Radio non sono 

in possesso di autorizzazione ex L.R. 6/89. 

Ma non solo il Progetto provinciale ammette che quello della Maddalena è 

il sito più inquinato d’Europa, ma la stessa ARPA Piemonte ha ripetutamente e 
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ancora recentemente confermato che il campo elettromagnetico generato dal 

funzionamento di tali impianti (obsoleti e disordinatamente dislocati) è da oltre 

trent’anni superiore ai limiti di legge con ricadute sulla salute della 

popolazione ivi residente. Si tenga presente che – si legge da una relazione 

dell’ARPA – “circa un quinto dei trasmettitori radiotelevisivi presenti nella 

provincia sono concentrati al colle della Maddalena, sito che, a causa della 

presenza di numerosi impianti radiotelevisivi e dall’elevata potenza complessiva, è 

responsabile di un forte impatto ambientale”. 

In pratica, sul Colle della Maddalena, e cioè nel Parco della Rimembranza 

dedicato ai caduti della prima guerra mondiale, profanato sebbene protetto da 

stringenti vincoli paesaggistici, e con numerosi insediamenti abitativi, parco giochi, 

esercizi pubblici, casa di riposo e strutture per alta frequentazione turistica 

preesistenti, è stata realizzata una vera e propria area industriale priva di alcuna 

autorizzazione ad hoc.  

Tanto per fare già dei numeri, dalla relazione dell’Ing. Giovannelli per il 

Piano di Risanamento approvato, le antenne censite irradiano attualmente con una 

potenza complessiva di 798.220 Watt! Si pensi che un segnale di media potenza si 

attesta sui 20 Watt e che lo stabilimento industriale metalmeccanico della OSA 

S.p.A. di Settimo (dotato di numerose presse di enorme potenza) utilizza per 

produrre (non irradiare) circa 228.000 Watt all’anno. 

Cosa è stato fatto dalle pubbliche amministrazioni che si sono avvicendate 

nel tempo? Nulla.  

La CRONISTORIA che segue dimostra in modo lampante la gravità della 

situazione e responsabilità penale di coloro che avevano ed hanno l’obbligo di 

tutelare la salute dei cittadini e l’obbligo di ordinare la “riduzione a conformità”. 

La cronistoria finisce con le risultanze dell’assemblea pubblica organizzata dai 

sottoscritti il 3/4/2017. 

 

III. Lo sviluppo dei fatti. 

1989. La storia inizia con abusi edilizi, abusi che continuano tuttora come 

verbalizzato anche in occasione del Consiglio Comunale di Pecetto svoltosi il 

26/11/2015. Perché abusi? Il primo documento da noi reperito è una concessione in 
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sanatoria rilasciata il 19/12/1989 dal Comune di Pecetto, su domanda del 1986, per 

la realizzazione di un basamento per ripetitore TV di m. 5 x 4 (doc. 1). Ma i ripetitori 

vi erano già. Non solo, ma il Regolamento Comunale per la Disciplina delle 

Localizzazioni degli Impianti Radioelettrici (prima della modifica del 25/11/2015) 

prevedeva per le zone sensibili e vincolate un’altezza non superiore a 20 mt.: 

ebbene, quasi tutti i tralicci sono da sempre ben più alti di tale altezza. 

 

1994. I Consorzi CEP e CIT TV presentano al Comune di Pecetto un 

progetto per la costruzione di due tralicci metallici sui quali posizionare le antenne 

trasmittenti alte 100 m. (pratica edilizia n. 71/94). Detti progetti vengono trasmessi 

nel 1999 dal Comune di Pecetto alla Regione Piemonte (Settore Gestione Beni 

Ambientali), che da parere favorevole. Ma il progetto rimane fermo negli uffici del 

Comune. 

 

10 settembre 1998. Viene promulgato il Decreto Ministeriale n. 10 

settembre 1998 n. 381, il primo “Regolamento recante norme per la determinazione 

dei tetti di radiofrequenza compatibili con la salute umana”. Esso prescrive non 

solo limiti invalicabili di esposizione ai campi elettromagnetici (20 V/m in tutti i 

luoghi accessibili, 6 V/m nelle case abitate), ma detta una precisa procedura da 

seguire nel caso di superamento di tali limiti. 

In ottemperanza a tale Decreto Ministeriale il Dipartimento Subprovinciale 

di Ivrea dell’ARPA, che dispone di tecnici altamente qualificati, fa rilevazioni nel 

sito del Colle della Maddalena e riscontra un grave superamento dei limiti di 

esposizione previsti dalle norme vigenti e con relazione n. 827/NIR del 

04.02.2000 prescrive la modalità per la riduzione delle emissioni. Nulla cambia. 

 

12 luglio 1999. Visto l’art. 152, paragrafo 4, 2° comma del Trattato istitutivo 

della Comunità Europea, visto l’art. 3, lettera p) del Trattato, vista la Risoluzione 

del 5 maggio 1994 sulla lotta contro gli effetti nocivi delle radiazioni non ionizzanti, 

il Consiglio dell’Unione Europea emette una Raccomandazione agli Stati Membri 

volta alla creazione di un quadro comune di protezione della popolazione dai campi 

elettromagnetici, basato sui migliori dati scientifici disponibili. Il Consiglio dichiara 
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che “nell'ambito della Comunità è imperativo proteggere i singoli cittadini dagli 

effetti negativi certi sulla salute che possono derivare dall'esposizione ai campi 

elettromagnetici”. 

 

Estate del 1999. Il P.M. Guariniello, scortato dai suoi ispettori e dagli 

uomini dell'Arpa, si reca personalmente al Colle della Maddalena, registrando 

valori di elettrosmog fino a sei volte superiori ai limiti imposti dal citato decreto del 

1998. Soprattutto in alcuni punti del parco giochi, che viene subito chiuso per 

salvaguardare la salute dei bambini (tuttora il parco giochi è chiuso). Non solo, il 

P.M. riscontra in un Condominio di sole otto famiglie, particolarmente esposto, 

l’inesplicabile incidenza di quattro casi di leucemia, d’un tipo direttamente 

rapportabile all’inquinamento elettromagnetico: una malata e tre deceduti, tra 

loro non consanguinei. 

Il P.M. riscontra una giungla di apparecchi di ricezione e trasmissione delle 

onde che fanno "accumulo" ed interferiscono, ingigantendo i campi 

elettromagnetici in particolari porzioni della zona. Dal 1999 al 2001 il P.M. invita 

più volte Comuni e Regione a costringere i gestori degli impianti a ridurre le 

emissioni e a mettersi in regola. E intanto indaga su un'ottantina di emittenti, tutte 

quelle presenti in zona, per "getto pericoloso di cose" (non essendoci ancora lo 

specifico reato). Nel 2008, quando si svolge il processo, l’ARPA segnala al 

Tribunale che molte emittenti superavano ancora il limite dei 20 V/m. Alla fine del 

processo anche il portavoce del Comitato dei Residenti, prof. Silvio Corno, segnala 

alle autorità l’illegale comportamento di alcune emittenti condannate, le quali, dopo 

aver ridotto il proprio inquinamento, per poter accedere all'oblazione, avevano 

nuovamente sforato, aumentando la propria potenza di due o tre volte oltre il limite 

consentito (come documentato da successive rilevazioni dell’ARPA). 

 

22 febbraio 2001. Viene promulgata la Legge n. 36/2001 recante “Legge 

quadro sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed 

elettromagnetici” che all’art. 9, comma 1, delega le Regioni ad adottare i Piani di 

Risanamento. 

All’art. 3 vengono date le seguenti definizioni: 
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Valore di esposizione: “è il valore di campo elettrico, magnetico ed 

elettromagnetico, considerato come valore di immissione, definito ai fini della 

tutela della salute da effetti acuti, che non deve essere superato in alcuna 

condizione di esposizione della popolazione e dei lavoratori per le finalità di cui 

all’articolo 1, comma 1, lettera a)” (e cioè: “assicurare la tutela della salute dei 

lavoratori, delle lavoratrici e della popolazione dagli effetti dell’esposizione a 

determinati livelli di campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici ai sensi e nel 

rispetto dell’articolo 32 della Costituzione”). 

Valore di attenzione: “è il valore di campo elettrico, magnetico ed 

elettromagnetico, considerato come valore di immissione, che non deve essere 

superato negli ambienti abitativi, scolastici e nei luoghi adibiti a permanenze 

prolungate per le finalità di cui all’articolo 1, comma 1, lettere b) e c). Esso 

costituisce misura di cautela ai fini della protezione da possibili effetti a lungo 

termine e deve essere raggiunto nei tempi e nei modi previsti dalla legge” (e cioè: 

“b) promuovere la ricerca scientifica per la valutazione degli effetti a lungo termine 

e attivare misure di cautela da adottare in applicazione del principio di 

precauzione di cui all’articolo 174, paragrafo 2, del trattato istitutivo dell’Unione 

Europea; c) assicurare la tutela dell’ambiente e del paesaggio e promuovere 

l’innovazione tecnologica e le azioni di risanamento volte a minimizzare l’intensità 

e gli effetti dei campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici secondo le migliori 

tecnologie disponibili”) 

 

Aprile 2001. A seguito di verifica da parte dell’Ispettorato Territoriale per 

il Piemonte e la Valle d’Aosta del Ministero delle Comunicazioni, vengono emesse 

diffide ed ordinanze del Presidente della Giunta Regionale Piemontese contro i 

titolari degli impianti. Scadute le diffide e le ordinanze alcuni titolari di impianti 

presentano all’Amministrazione regionale piemontese, proposte di Piano di 

Risanamento del sito in argomento e conseguentemente la Regione indice quindi 

ben tre Conferenze dei Servizi al fine di poter effettuare un esame contestuale dei 

vari interessi pubblici coinvolti nel procedimento amministrativo in questione. 

 

9 agosto 2001. Si svolge la prima Conferenza dei Servizi indetta 

dall’Amministrazione regionale piemontese, ai fini dell’avvio del procedimento 

finalizzato all’adozione del piano di risanamento del Colle della Maddalena. 

Vengono invitati sia i gestori, sia gli Enti Pubblici interessati alla bonifica (Comuni 

di Moncalieri, Pecetto, Torino, Amministrazione Provinciale di Torino, Comitato 

Regionale per le Comunicazioni, ARPA, Ispettorato Territoriale per il Piemonte e 
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la Valle d’Aosta del Ministero delle Comunicazioni, Dipartimento di Elettronica 

del Politecnico di Torino, in qualità di consulente della Regione Piemonte). 

 

26 novembre 2001. l’Amministrazione regionale stipula apposita 

convenzione con il Dipartimento di Elettronica del Politecnico di Torino affidando 

a tale Ente un incarico di consulenza per la durata di un anno. Il Rettore suggerisce 

alla fine di posizionare un segnalatore di superamento dei limiti di attenzione con 

automatica riduzione della potenza di uscita dei ripetitori. Ovviamente tale 

suggerimento non viene seguito. 

 

7 maggio 2003. Si svolge la seconda Conferenza dei Servizi indetta dalla 

Regione Piemonte, alla quale sono stati invitati gli Enti Pubblici interessati al 

risanamento e nella quale vengono approvate alcune linee guida, che devono 

costituire la base per la definizione delle azioni necessarie all’attuazione del piano 

di risanamento. Nel corso di tale Conferenza viene inoltre stabilito che il 

risanamento del sito deve avvenire mediante l’utilizzazione dei tralicci già esistenti 

(traliccio di proprietà Rai Way, traliccio di proprietà RTI - ora Elettronica 

Industriale - e gli altri tralicci autorizzati, presenti nei Comuni di Moncalieri e 

Pecetto), tutti insistenti nel medesimo sito oggetto di risanamento. 

 

8 luglio 2003. DPRC 8/7/2003, decreto attuativo della Legge Quadro del 

2001 e che fissa “i limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi di 

qualità per la protezione della popolazione dalle esposizioni ai campi elettrici, 

magnetici ed elettromagnetici”. Nel nostro caso 

Valore di esposizione < 20 V/m 

Valore di attenzione < 6 V/m 

Non solo, ma tale decreto contiene tre fondamentali innovazioni: 

1. abolisce qualsiasi riferimento alla “qualità del servizio” (rimasto solo per 

Forze Armate e Forze di Polizia), concedendo così assoluta priorità alla 

tutela della salute umana; 

2. prevede che l’attuazione della riduzione del campo a conformità (cioè entro 

i limiti prescritti) deve esser imposta non appena l’eccesso 
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d’inquinamento risulti ufficialmente accertato, e ciò a prescindere dalla 

redazione di qualsiasi piano di bonifica ambientale oppure da esigenze 

di tutela della “qualità del servizio” (art. 5 e l’Allegato C). 

3. equipara le aree altamente frequentate dal pubblico alle abitazioni, 

imponendo lo stesso limite di campo elettrico (6 V/m). 

 

Agosto 2003. Gli Organi tecnici chiamati alla valutazione delle proposte di 

piano sopra richiamate rilevano la parzialità dei progetti presentati in quanto 

nessuna delle proposte prodotte dai gestori degli impianti consente di disporre di un 

quadro globale della situazione, comprendente tutte le emittenti presenti nel sito da 

risanare, nonostante fosse stata richiesta ai gestori la presentazione di 

documentazione integrativa delle proposte medesime. In data 28.08.2003 l’esito di 

tali valutazioni viene comunicato ai gestori degli impianti coinvolti nel risanamento 

dall’Amministrazione regionale. 

 

4 marzo 2004. Terza Conferenza dei Servizi indetta dalla Regione 

Piemonte: si confermano le strutture individuate dalla Regione, fermo restando che 

le stesse, qualora non strutturalmente idonee sotto il profilo della stabilità 

strutturale, impiantistica, elettrica, devono esser rese tali a carico dei proprietari 

stessi. Per quanto attiene invece alla configurazione radioelettrica da assumere per 

la definizione del piano globale di risanamento, esistendo alcune divergenze tra i 

vari Enti pubblici partecipanti alla Conferenza in questione e vista la complessità 

che la redazione del piano globale di risanamento comporta, derivante dall’alto 

numero di emittenti presenti nel sito inquinato (un centinaio) e dagli svariati 

soggetti coinvolti, portatori di interessi diversi, la Regione stabilisce di richiedere 

un parere in proposito al Ministero delle Comunicazioni. 

Il Ministero delle Comunicazioni aderisce e dispone la costituzione di 

gruppi di lavoro congiunti tra Ministero e Regione allo scopo “di predisporre i 

relativi studi di fattibilità radioelettrica sulla base delle linee guida per la 

redazione del piano di risanamento predisposte dalla Regione”. Viene anche 

designato un tecnico esperto in rappresentanza dell’Ispettorato Territoriale per il 

Piemonte e la Valle d’Aosta del Ministero delle Comunicazioni ed un funzionario 
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esperto in rappresentanza della Direzione. Detto gruppo si riunisce la prima volta il 

1.6.2004. 

 

3 agosto 2004. Viene promulgata la Legge Regionale 3.8.2004 n. 19 recante 

“Nuova disciplina regionale sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, 

magnetici ed elettromagnetici” che delega le Province ad adottare i piani di 

risanamento sulla base della regolamentazione e degli indirizzi formulati dalla 

Regione. La Giunta Regionale prende quindi atto delle determinazioni delle 

Conferenze dei Servizi del 09.08.2001, del 07.05.2003 e del 04.03.2004 e trasmette 

alla Provincia di Torino le conclusioni del procedimento istruttorio compiuto dalla 

Regione fino all’entrata in vigore della citata legge regionale.  

Nota. L’art. 8, comma 5, della nuova legge regionale prevede: “qualora non 

siano rispettati i valori di attenzione, il comune diffida i gestori degli impianti che 

contribuiscono al campo elettromagnetico ad eseguire la riduzione a conformità, 

compatibilmente con la qualità del servizio e previo accertamento da parte degli 

organi ausiliari periferici del Ministero delle comunicazioni”. Tale norma – come 

si può vedere – appare in palese contrasto con la sovrastante legislazione nazionale 

nel caso in cui fosse interpretata nel senso che la “qualità del servizio” debba essere 

prioritaria. 

Nel frattempo l’ARPA (con relazioni n. 1561/NIR del 27.7.2004, n. 

1582/NIR del 20.9.2004 e n. 1594/NIR del 5.10.2004) documenta, anche 

mediante monitoraggi, il perdurare del superamento dei limiti massimi di 

campo elettrico previsti dalla vigente legislazione da parte di impianti di tele 

radiocomunicazione presenti nel sito del Colle della Maddalena e sollecita il 

risanamento del sito in questione, al fine della tutela della salute pubblica. 

Le Autorità sanitarie decidono di svolgere un’indagine epidemiologica ma 

per mancanza fondi non se ne fa nulla. 

 

2 novembre 2004. Con Deliberazione n. 71-13853 la Giunta Regionale 1) 

approva le linee guida predisposte dal Dipartimento di Elettronica del Politecnico 

di Torino; 2) approva le strutture autorizzate, confermate dalla Conferenza dei 

Servizi del 4.3.2004, per le quali i proprietari hanno fornito alla Regione, mediante 
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nota scritta, il consenso all’utilizzo ed alla eventuale ristrutturazione, quali siti di 

localizzazione definitiva degli impianti di tele radiocomunicazione.  

 

8 febbraio 2006. Nell'ambito della riunione della Conferenza di Servizi 

indetta dalla Provincia di Torino, a cui partecipano i Comuni di Pecetto Torinese, 

Moncalieri e Torino, l'ARPA Piemonte, il CO.RE.COM. e l'Ispettorato per il 

Piemonte e la Valle d'Aosta, la Provincia stessa presenta le risultanze dell'analisi 

condotta sulle conclusioni del procedimento istruttorio operate dalla Regione, 

mettendone in luce le criticità sia di natura tecnica che amministrativa, e, pertanto, 

propone di procedere… con una nuova metodologia consistente nella costruzione 

di una struttura per telecomunicazioni su cui dislocare la maggior parte delle 

antenne che ora gravitano sui tralicci dislocati nel sito. 

 

1 marzo 2006. Ennesima Conferenza dei Servizi indetta dalla Provincia di 

Torino: tutti gli enti coinvolti (Comuni Pecetto T.se, Moncalieri e Torino, 

Ispettorato per le Comunicazioni, Arpa Piemonte) esprimono parere favorevole 

sulla proposta della Provincia di Torino. Viene sottoscritto anche un Protocollo 

d'Intesa tra la Provincia ed i comuni interessati, protocollo d’intesa approvato dal 

Comune di Pecetto Torinese con deliberazione della Giunta Comunale n. 38 del 

03.05.2006. 

 

29 febbraio 2008. Nuova Conferenza di Servizi, per prendere atto delle 

conclusioni presentate dall'Ing. Giovannelli, a cui con Delibera della Giunta 

Provinciale n. 855 - 245452 del 01.08.2006 era stato affidato un incarico di studio 

di prefattibilità dell'opera. Viene individuata l'area su cui sorgerà la struttura per le 

telecomunicazioni.  

Per le altezze dei tralicci l’ing. Giovannelli (per la Provincia) propone tre 

soluzioni: una struttura da una torre da 220 metri o due torri da 140 metri oppure 

tre torri di altezze diverse ossia 100, 90 e 75 metri. Viene ritenuta migliore la 

seconda soluzione. Ricordiamo che stiamo parlando di un Parco naturale, riserva 

della biosfera… 
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2008. La Regione Piemonte assegna al Servizio di Epidemiologia 

dell’Azienda Sanitaria Locale n° 5 un finanziamento per la seguente ricerca: “Le 

installazioni Radio-TV al Colle della Maddalena, Torino e gli effetti sulla salute”. 

Quale premessa ad una successiva indagine epidemiologica sui residenti nelle aree 

circostanti il sito sede degli impianti l’ASL 5 stipula apposita convenzione con 

l’ARPA Piemonte per la creazione di un data base di variabili ambientali relative ai 

valori di campo elettrico a radiofrequenza a cui, nel corso del tempo, sono stati 

esposti i residenti della zona contigua agli impianti. Come vedremo, tale indagine 

non è mai stata fatta. 

 

21 maggio 2009. Viene sottoscritto tra la Provincia di Torino ed i Consorzi 

CEP e CIR TV un accordo avente per oggetto gli indirizzi preliminari per il Piano 

di Risanamento complessivo del Colle. 

 

8 novembre 2010. Nuova Conferenza dei Servizi: marcia indietro del 

Comune di Moncalieri, che si dichiara non più disponibile a modificare il proprio 

P.R.G.C. Anche il Dr. Gian Piero Godio, Commissario del Corecom esprime forti 

perplessità. 

Gli scriventi invitano il Pubblico Ministero a leggere il documento n. 2. In 

particolare si pongono in evidenza le dichiarazioni del Sindaco di Moncalieri: “E’ 

il caso di fare una valutazione delle possibili localizzazioni alternative che 

possono avere le emittenti radiofoniche….Viste le problematiche di salute esposte 

dai cittadini, che mi sembrano vere, direi che sarebbe il caso di concentrarsi su 

questi punti nell’attesa o anche in accompagnamento a un intervento così radicale 

e costoso come quello previsto… Noi pubbliche amministrazioni abbiamo due 

compiti fondamentali: uno è quello di garantire gli aspetti sanitari e quindi la 

qualità della vita dei cittadini e l’altro quello di porre attenzione agli aspetti 

ambientali e di promozione turistica del territorio… Lo studio di fattibilità 

proposto, che evidenzia come unica area possibile quella che avete visto nelle slide, 

mi sembra invece la peggiore possibile… Lo studio predilige dei parametri di 

fattibilità sotto l’aspetto di convenienza economica ma non certo sotto l’aspetto di 
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compatibilità ambientale… Non c’è neppure alcuna indicazione di compatibilità 

urbanistica del sito…”. 

Interessante anche la posizione del Co.Re.Com. Come emerge dal verbale 

(doc. 2) tale ente rileva che la miglior soluzione sarebbe quella di delocalizzare 

le emittenti radio (che non sono dotate di direzionalità, e sono responsabili del 

95% dell’inquinamento), spostandole su una, idonea, tra le numerose montagne 

disabitate che circondano Torino. Le emittenti televisive invece, tenute in conto sia 

la direttività dei loro segnali, sia il fatto che, dopo il passaggio al digitale, sono ora 

meno inquinanti, potrebbero essere ancora tollerate ai bordi del Parco, purché su 

strutture urbanisticamente compatibili e sottoposte al più rigoroso rispetto dei 

vincoli sanitari. Propone comunque di installare dei dispositivi per il controllo 

elettronico per la limitazione e la registrazione in continuo della potenza emanata, 

senza dover attendere la nuova struttura. 

Visto lo smarcamento del Comune di Moncalieri, la Provincia di Torino 

decide quindi di ritornare alle soluzioni esaminate nella prima Conferenza di Servizi 

regionale nel 2003, e cioè la ristrutturazione dei tre tralicci operativi dal Colle della 

Maddalena (non idonei ad assicurare il valore di campo elettromagnetico dei 6 

V/m). 

Nota di colore: queste le dichiarazioni del Sindaco di Pecetto (Pizzo): “se 

quello è il sito che porta alla soluzione io non sono contrario … Tra l’altro abbiamo 

il danno e la beffa, perché buona parte del territorio del comune che amministro è 

in zona d’ombra e non si ricevono i canali: ma non è questo che metto sul banco”. 

 

2010. Il Corecom pubblica un proprio studio ove, nelle conclusioni, si legge: 

“Un primo obiettivo del Corecom è quello di contemperare l’esigenza di copertura 

dei servizi di comunicazione telefonica e radiotelevisiva sul territorio regionale con 

l’esigenza di minimizzare l’esposizione della popolazione ai campi 

elettromagnetici generati dai relativi impianti radioelettrici. In altre parole, il 

segnale elettrico che trasporta i contenuti delle comunicazioni delle radio, delle 

televisioni e della telefonia cellulare deve essere una presenza utile e affidabile, ma 

non invadente o eccessiva”. 
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19 ottobre 2011. L’Ing. Antonello Giovannelli (per la Provincia di Torino) 

redige un Piano di Risanamento elettromagnetico del sito del Colle della 

Maddalena. Interessante sono le sue conclusioni: l’elevazione dei tre tralicci, come 

minimo, a 85, 85 e 120 metri di altezza garantisce il rispetto di emissione ad un 

valore di 5,5 V/m. In altre parole, 0,5 in meno della soglia del limite di attenzione. 

In particolare, si legge a pag. 43 della sua relazione: “le soluzioni descritte 

consentono di ritenere raggiungibile l’obiettivo del contenimento dei valori di 

campo al di sotto dei 6 V/m. Il margine prevedibile risulta esiguo, con la necessità 

di adottare la massima cura nella realizzazione del progetto esecutivo, di effettuare 

un’accurata verifica della sua messa in opera, di mantenere un rigoroso controllo 

e manutenzione degli impianti in esercizio”. 

Nota: per i calcoli, il Piano (come tutti i successivi Piani di Risanamento) 

utilizza dei codici matematici che sono stati sviluppati per valutare il campo di 

radiazione a grande distanza dalla sorgente, cioè quello utile ai fini delle 

trasmissioni commerciali. Tali codici possono offrire quindi soltanto un’assai 

grossolana garanzia per la tutela delle persone costrette a vivere in prossimità degli 

impianti. Per ovviare a queste limitazioni la legge prescrive infatti che, soprattutto 

nei casi di sorgenti multiple, com’è il nostro, i calcoli debbano essere implementati 

da misure sperimentali. Qualcuno ha mai pensato a cosa potrebbe succedere se, una 

volta costruiti i tralicci, essi, a posteriori, si rivelassero inidonei? 

 

21 novembre 2011 e 20 dicembre 2011.  La Provincia elabora quindi un 

nuovo Piano e viene presentato ai soggetti interessati. Si prevede la ristrutturazione 

di tre tralicci esistenti, senza necessità di variazioni ai P.R.G.C., su cui dislocare le 

antenne ora posizionate sui tralicci sparsi nel sito; la ristrutturazione dovrà essere 

progettata e realizzata in modo che l'altezza sia tale da garantire il rispetto dei limiti 

di legge dei valori di intensità di campo elettromagnetico nonché il raggiungimento 

degli obiettivi di qualità fissati dal D.P.C.M. 08.07.2003 (6 V/m). 

 

18 aprile 2012. Ennesima Conferenza dei Servizi ove vengono analizzati 

gli studi dell’ARPA e dell'Ing. Giovannelli. I Comuni si dichiarano favorevoli al 
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“Progetto preliminare di piano di risanamento” dell’Ing. Giovannelli, senza tuttavia 

prevedere la complessiva e definitiva ristrutturazione del sito.  

 

31 maggio 2012. Varo del Piano di Risanamento. Determinazione del 

Dirigente del Servizio Qualità dell’Aria e Risorse Energetiche della Provincia di 

Torino n. 86-21422 del 31 maggio 2012 con oggetto “Piano di risanamento da 

emissioni elettromagnetiche del sito denominato Colle della Maddalena di cui 

all'articolo 9, comma 1 della Legge 36/2001. Determinazione conclusiva della 

Conferenza dei Servizi ai sensi della Legge 241/90” e Deliberazione della Giunta 

Provinciale n. 54-1745/2014 del 04.02.2014 con oggetto “Presa d’atto del Progetto 

Preliminare del Piano di Risanamento da emissioni elettromagnetiche del sito 

denominato Colle della Maddalena di cui all’articolo 9, comma 1 della Legge 

36/2001” (doc. 4). 

 

18 ottobre 2012. Emanato il D.L. 18/10/2012 n. 179 (Decreto Crescita, 

convertito in legge 17/12/2012 n. 221) che rimarca la priorità di garantire la 

protezione dei cittadini da possibili effetti anche a lungo termine eventualmente 

connessi con le esposizioni ai campi generati alle frequenze elettromagnetiche. Non 

solo ma rimarca l’assoluta esigenza che gli enti vigilino affinché siano rispettati i 

limiti previsti dalla normativa del 2003 non solo per quanto riguarda i limiti di 

esposizione (20 V/m) ma anche i limiti di attenzione (6 V/m). Il decreto pone come 

finalità “la progressiva minimizzazione dell’esposizione ai campi 

elettromagnetici”. 

 

2012. Nella sua relazione annuale l’ARPA scrive testualmente: “Nella 

provincia di Torino sono infatti concentrate quasi la metà delle stazioni radio base 

presenti in tutta la regione e circa un terzo delle antenne radiotelevisive. Circa un 

quinto dei trasmettitori radiotelevisivi presenti nella provincia sono concentrati al 

colle della Maddalena, sito che, a causa della presenza di numerosi impianti 

radiotelevisivi e dall’elevata potenza complessiva, è responsabile di un forte 

impatto ambientale.... Valori più alti sono stati rilevati in prossimità dei siti 

radiotelevisivi: in due casi (pari allo 0.9% delle misure) si ha un superamento del 
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valore di attenzione di 6 V/m. In 1 caso viene inoltre superato il limite di esposizione 

di 20 V/m, sempre in corrispondenza del sito Colle della Maddalena....Tra i siti non 

a norma si rileva in particolare quello del Colle della Maddalena di Torino, dove 

si sono rilevati livelli di esposizione per la popolazione significativamente 

superiori al valore limite nell’area del parco e ai valori di attenzione in alcune 

abitazioni nel Comune di Pecetto Torinese”. Le altre abitazioni e case di riposo 

poste nel Comune di Moncalieri non paiono esser monitorizzate. 

 

25 giugno 2013. Con Deliberazione della Giunta Provinciale n. 427-23431, 

viene autorizzato l’affidamento del servizio di progettazione radioelettrica e 

strutturale ad una figura professionale in possesso dei necessari requisiti di 

esperienza e competenza tecnica, anche tenendo conto della specificità e 

particolarità degli interventi previsti dal piano di risanamento. 

 

12 agosto 2013. Con Determinazione del Direttore dell’Area Risorse 

Idriche e Qualità dell’Aria n. 67-26273 viene conferito l’affidamento del servizio 

di progettazione edilizia e di progettazione radioelettrica. La Provincia di Torino 

crea un tavolo tecnico in cui invita i gestori a nominare sei tecnici di fiducia. 

 

23 dicembre 2013. Viene consegnato dall’ing. Cocchi un Progetto di 

Risanamento. In realtà, tale professionista allega il Progetto di Risanamento redatto 

dall’Ing. Giovannelli datato 19/12/2013, documento identico al suo Piano di 

Risanamento del 2011. Particolare curioso: il testo del Progetto dell’Ing. 

Giovannelli è quello del Piano del 2011 sopra citato, salvo… le conclusioni. Infatti, 

non termina più segnalando che l’elevazione delle tre torri offre un risultato esiguo 

ma termina (ora) solo con le seguenti tre righe: “Il Progetto di Risanamento, 

sviluppato in coerenza con il precedente Piano di Risanamento, mostra nel 

dettaglio la soluzione esecutiva basata su componentistica e tecnologie 

commerciali realmente disponibili ed a prezzi “di mercato”. Questo alquanto strano 

comportamento dovrà esser valutato… 
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4 febbraio 2014. Con Deliberazione della Giunta Provinciale n. 54-

1745/2014 la Provincia 1) prende atto del progetto preliminare dell’ing. Cocchi; da 

atto “che nella nuova situazione determinata dall’evoluzione delineata in premessa 

la Provincia non può spingere l’attuazione del protocollo del 2009 oltre la 

redazione del progetto preliminare e nell’assistenza ai consorzi nei rapporti con le 

amministrazioni sui cui territori vanno ad insistere gli impianti e nei rapporti con 

il Comune di Torino (che è proprietario dell’aria su cui insistono i tralicci da 

ristrutturare) per la definizione dei rapporti patrimoniali”; 3) revoca, pertanto, la 

DGP n. 659-20047 del 9 giugno 2009 avente ad oggetto “Accordo ex art. 11, Legge 

7 agosto 1990 n. 241, fra la Provincia di Torino ed i consorzi operanti sul sito Colle 

della Maddalena avente ad oggetto gli indirizzi preliminari per il piano di 

risanamento radioelettrico”; 4) demanda ai dirigenti competenti il compito di 

supportare - laddove possibile – i soggetti coinvolti nella effettiva realizzazione del 

Piano. 

 

21 maggio 2014. Viene depositato dal sottoscritto Avv. Alberto Del Noce 

un esposto alla Procura della Repubblica, con il quale si chiede, tra l’altro, di 

verificare l’eventuale esistenza di reati per i fatti del Colle della Maddalena. Il 

fascicolo viene assegnato al P.M. Dr. Stefano Demontis, il quale chiede una 

relazione all’ARPA. Con nota scritta tale Ente conferma al Giudice il perenne 

superamento dei limiti di attenzione ma segnala che è in corso un Piano di 

Risanamento. Non essendoci anche la nuova normativa che vedremo nel paragrafo 

successivo, il P.M. archivia il caso. 

 

2 settembre 2015. L’ARPA pubblica i rilevamenti fatti nel periodo 

1/3/2015 – 31/8/2015. Così l’Ente conclude: “… I dati registrati dalla centralina 

nei periodi sopraindicati indicano un valore di campo elettrico medio di 8,62 V/m 

per il primo periodo e 8,46 V/m per il secondo, mentre i valori massimi sono stati 

rispettivamente 10,08 V/m e 9,41 V/m. La quasi totalità dei valori registrati da 

entrambe le centraline sono risultati superiori alla soglia di 6 V/m. Per quanto 

riguarda la media sulle 24 ore (L221/2012) da confrontarsi con il valore di 

attenzione di 6 V/m ai sensi della L. 221/2012, si comunica che lo stesso è stato 
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superato per tutti i giorni di misura … Si rileva un innalzamento dei valori rispetto 

al precedente periodo preso in esame e quindi il persistere del superamento del 

valore di attenzione pari a 6 V/m prescritto dal D.P.C.M. del 08.07.2003, 

pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 199 del 28.08.2003, per il quale è allo studio 

un piano di risanamento”. 

 

22 ottobre 2015. Il Consigliere Regionale Giorgio Bertola presenta 

un’interrogazione avanti il Consiglio Regionale del Piemonte (doc. 5). La risposta 

orale viene data al Consiglio del 22/12/2015 e l’Assessore all’Ambiente ribadisce 

il “dogma” (come vedremo non sostenuto da alcuno studio) che non è possibile de 

localizzare le antenne in altro sito. 

 

26 novembre 2015. Consiglio Comunale di Pecetto Torinese. Il Sindaco 

 da atto che tutte le ordinanze e diffide verso i gestori sono cadute nel vuoto 

poiché tali ordinanze sono state tutte impugnate avanti il TAR Piemonte, 

che in tutte le sentenze ha ribadito che, in pendenza del procedimento di 

approvazione del piano di risanamento, l’autorità amministrativa non è 

legittimata a disporre le riduzioni di potenza; 

 conferma che in tutti questi anni sono sempre stati superati i limiti di 

legge da parte degli impianti emittenti; 

 richiama (ed indica specificatamente) tutte le numerose rilevazioni 

effettuate dal Dipartimento Subprovinciale di Ivrea dell’Agenzia 

Regionale per la Protezione Ambientale (ARPA), che ha sempre 

confermato il superamento dei 6 V/m relativamente ai punti sensibili 

del sito Colle della Maddalena;  

 dichiara che l’area del Colle è “costellato di numerosi tralicci le cui 

condizioni sono tali da non garantire la sicurezza, giusto l’episodio del 

crollo del traliccio avvenuto nel Novembre 2008, e, non ultimo, numerosi 

tralicci sono stati edificati in maniera abusiva tanto che sono state emesse 

ordinanze edilizie dal Comune di Pecetto Torinese e la Regione Piemonte, 

nell’autorizzazione paesaggistica per il traliccio RTI, ha imposto la 
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rimozione dall’area dei tralicci non autorizzati e che per tale motivazione è 

in sospeso il rilascio dell’abitabilità dei locali accessori del traliccio RTI”; 

 ritiene che la soluzione incentrata sul recupero e la ristrutturazione dei 

tralicci esistenti, risulta essere l’unica percorribile in termini di 

compatibilità sanitaria, urbanistica ed edilizia; 

 propone al Consiglio di recepire e far proprie le conclusioni del Piano di 

Risanamento del Colle della Maddalena che prevede la ristrutturazione di 

tre tralicci esistenti e autorizzati come di seguito elencati e con le 

prescrizioni elencate: 1) Traliccio sito in Strada Maddalena 172, Moncalieri. 

Proprietà Consorzio Antenna Colle della Maddalena. Autorizzazione 

edilizia n. 194 del 1 agosto 1980 e n. 126 del 17 aprile 1981. 2) Traliccio 

sito in Strada Maddalena 172, Moncalieri. Proprietà Consorzio Radio 

Televisioni Piemontesi. Autorizzazione edilizia n. 231 del 17 luglio 1980. 

3) Traliccio sito in Strada del Colle 46, Pecetto T.se. Proprietà Berardi 

Bruno. Concessione edilizia n. 374 del 19 dicembre 1989 - Per i tralicci 1) 

e 2) si prevede un’altezza di 110 metri e comunque non inferiore agli 85 

metri, mentre per il traliccio 3) l'altezza prevista è di 120 metri. All’uopo, 

verrà applicata, ai sensi dell’art. 37 delle norme tecniche di autorizzazione 

del vigente Piano Regolatore Comunale del Comune di Pecetto Torinese, la 

deroga all’art. 27 comma 3) delle stesse norme tecniche di attuazione 

permettendo la ristrutturazione di un traliccio con aumento dell’altezza 

esistente ai 120 metri previsti nel piano di risanamento precedente citato, 

con possibilità di trasferimento di nuove emittenti nel rispetto dei valori 

limite di inquinamento previsti dalla normativa vigente, in virtù del pubblico 

interesse dovuto. 

Il Consiglio approva tale delibera con 8 voti a favore e voto contrario del 

Gruppo Prima Pecetto (Alberto Del Noce e Giuseppe Storelli) e del Gruppo Noi 

per Pecetto (Cesare Canonico e Fabio Ramasso). Al di là dell’ammesso esiguo 

abbassamento dei limiti (solo 0,5 V/m), al di là della migliore soluzione di una 

delocalizzazione dei tralicci, i sottoscritti non possono infatti accettare la 

costruzione a nuovo (non elevazione dell’esistente) di tre torri alte 120 m…. su 
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una collina alta 715 m…. parco naturale, riserva della biosfera e sovrastante 

Torino…  

 

2017. In vista dell’assemblea pubblica organizzata per il 3/4/2017, il 

31/3/2017 l’ARPA trasmette ai sottoscritti i dati dei rilevamenti eseguiti dal 

1/4/2016 al 31/8/2016 in un immobile in Strada del Colle 40 (due centraline 

posizionate sul balcone). Ebbene, in tutte le schede trasmesse l’ARPA così 

conclude: “Si rileva un continuo persistere del superamento del valore di 

attenzione pari a 6 V/m prescritto dal D.P.C.M. del 08.07.2003”. 

In particolare, dalle schede traiamo sinteticamente i seguenti valori: 

 

periodo valore medio Punta max 

1 gennaio – 2 aprile 2016 9,01 V/m 10,23 V/m 

5 aprile – 30 aprile 2016 9,73 V/m 10,94 V/m 

1 maggio – 31 agosto 2016 9,12 V/m 10,54 V/m 

 

Si giunge al fine all’assemblea pubblica organizzata dai sottoscritti in data 

3 APRILE 2017. La riunione si svolge in un salone gremito di cittadini presso il 

Sermig (sede dell’Eremo). 

Sono altresì presenti (perché da noi invitati – doc. 7): 

 il Dr. Giovanni D’Amore per ARPA Piemonte  

 il Dr. Massimo Berutti e Dr. Luigi Lattucchella per ASL TO5 e S.Pre.Sal. TO5 

 il Dr. Pavone, responsabile tecnico della Città Metropolitana 

 l’Avv. Gianluca Nargiso e l’Avv. Vittorio Del Monte per il Corecom 

 il Consigliere della Regione Piemonte Giorgio Bertola,  

 il Sindaco di Pecetto Torinese (Adriano Pizzo).  

Ebbene, cosa emerge da tale riunione e dagli interventi dei tecnici 

partecipanti? Emergono molteplici gravi circostanze, tra le quali: 

a) tutti i fatti sovra esposti (e presentati dai sottoscritti con slide e relazioni) 

risultano assolutamente corretti ed esatti (tutti i tecnici intervenuti lo hanno 

pubblicamente ammesso ed affermato); 
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b) i tralicci esistenti sono pacificamente e da oltre 20 anni abusivi, almeno sotto 

il profilo amministrativo; 

c) anche gran parte delle stazioni radio non hanno le prescritte autorizzazioni; 

d) nessuno ha mai autorizzato la realizzazione di un’area industriale in un Parco 

protetto; 

e) non è mai stata fatta un’indagine epidemiologica; 

f) per il Piano di Risanamento non è stata predisposta un’indagine idrogeologica; 

g) per il Piano di Risanamento non vi è una Valutazione Ambientale Strategica 

(VAS); 

h) molti dubbi sono stati espressi anche dall’ASL circa la sicurezza per i lavoratori 

che manutengono i tralicci (i responsabili dell’ASL ci hanno invitati a 

segnalare eventuali interventi che risultassero non conformi alle norme sulla 

sicurezza); 

i) non è stato possibile sapere quanto sono costate le perizie per i Progetti ed i 

Piani di Risanamento (pare circa 200 mila euro); 

Ma ciò che più ha colpito tutto l’uditorio è che dopo 30 anni di 

superamenti dei limiti di inquinamento, dopo gli accertati decessi, dal 1989 al 

2012 le amministrazioni hanno… discusso e svolto Conferenze dei Servizi e nel 

2012 hanno varato un Piano di Risanamento che, nella pratica, a distanza di 

altri 6 anni, è stato completamente ignorato! 

Nulla è stato fatto e continua ad esser fatto ed intanto la cittadinanza si 

ammala. 

Nota importante: in evidente imbarazzo di fronte alla conferma dell’ARPA 

e dell’ASL del continuo sforamento dei limiti in danno alla salute dei cittadini, la 

parte politica ha pubblicamente dichiarato che non è mai stato possibile una 

delocalizzazione delle antenne poiché il Ministero aveva predisposto uno studio 

apposito, ove sarebbe emerso che le antenne non potevano esser assolutamente 

spostate. 

Ebbene, sicuro che tale riscontro fosse il solito metodo “scaricabarile” tipico 

di certa burocrazia, con lettera del 12/5/2017 il sottoscritto Avv. Alberto Del Noce 

ha chiesto conferma al Ministero di tale circostanza (doc. 8) ed in data 6/6/2017 il 

Ministero ha risposto che non è mai stato redatto alcuno studio… (doc. 9). 
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Nel frattempo, anche l’ultimo rapporto dell’ARPA del 27/10/2017 ha 

confermato che i valori di campo elettrico registrati dalla centralina risultano 

superiori al valore di attenzione (doc. 11). 

E si tenga conto che le centraline dell’ARPA sono poste sui balconi: i campi 

elettromagnetici sono notoriamente superiori in casa ove sono presenti strutture 

metalliche (come letti, termosifoni, ecc.). 

E le Amministrazioni continuano ad ignorare tutti gli avvertimenti. 

 Si sottolinea che, nonostante il varo nel 2012 del Piano di Risanamento, 

nonostante le denunce dell’ARPA e dell’ASL, nonostante l’assemblea pubblica del 

3/4/2017, ad oggi le antenne continuano ad inquinare in modo vergognoso tutto 

l’ambiente circostante. I cittadini intervenuti in assemblea hanno testimoniato danni 

alla salute e gravi interferenze radio, significative della grande invasività del 

fenomeno (citofoni che non funzionano, giocattoli radiocomandati che partono da 

soli, ecc. ecc.). 

 Quanto sino ad oggi (non) fatto dagli amministratori ha certamente poi 

violato il principio di precauzione, principio indicato per la prima volta alla 

Conferenza sull'Ambiente e lo Sviluppo delle Nazioni Unite di Rio de Janeiro del 

1992, ratificato dalla Dichiarazione di Rio e ripreso dal Trattato di Maastricht, dalla 

Costituzione Europea ed enunciato all'art. 191 del Trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea (principio per il quale se esiste un’incertezza è prioritaria la 

salute del cittadino). 

 Non si può poi trascurare che si tratta di omissioni verso aree sottoposte a 

vincolo paesaggistico ove sono in vigore anche numerose norme volte a reprimere 

in modo speciale abusi e violazioni (come ad es. il D. Lgs. 22/1/2004 n. 42). 

 Infine si richiama il diritto costituzionale alla salute (art. 32 Cost.). 

 

 

IV. I reati configurabili. 

 A questo punto, come cittadini colpiti dall’inquinamento elettromagnetico 

(abitando non solo a Pecetto ma, quanto a Storelli, al Colle) e come Consiglieri 

Comunali con il dovere di tutelare la salute dei cittadini e cercare di sbloccare questa 
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vergognosa situazione che si sta protraendo ormai da decenni, i sottoscritti 

intendono depositare il presente esposto, richiamando i seguenti aspetti di diritto. 

 

IV.1 I soggetti attivi. 

 In tema di protezione dall’esposizione ai campi elettrici, magnetici ed 

elettromagnetici, la normativa statale e regionale succitata attribuisce specifiche 

competenze a Regioni, Province e Comuni. 

La Legge 36/2001 (“Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a 

campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici”) si pone lo scopo di “dettare i 

principi fondamentali diretti a: a) assicurare la tutela della salute dei lavoratori, 

delle lavoratrici e della popolazione dagli effetti dell'esposizione a determinati 

livelli di campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici ai sensi e nel rispetto 

dell'articolo 32 della Costituzione; b) promuovere la ricerca scientifica per la 

valutazione degli effetti a lungo termine e attivare misure di cautela da adottare in 

applicazione del principio di precauzione di cui all'articolo 174, paragrafo 2, del 

trattato istitutivo dell'Unione Europea; c) assicurare la tutela dell'ambiente e del 

paesaggio e i secondo le migliori tecnologie disponibili”. 

Nell’ambito di tali finalità, la L. 36/2001 definisce funzioni e competenze 

dello Stato, delle Regioni, delle Province e dei Comuni. 

In particolare, alle Regioni viene attribuito il compito di adottare, “su 

proposta dei soggetti gestori e sentiti i comuni interessati, un piano di risanamento 

al fine di adeguare, in modo graduale, e comunque entro il termine di ventiquattro 

mesi, gli impianti radioelettrici già esistenti ai limiti di esposizione, ai valori di 

attenzione ed agli obiettivi di qualità stabiliti secondo le norme della presente 

legge”; “in caso di inerzia o inadempienza dei gestori, il piano di risanamento è 

adottato dalle regioni, sentiti i comuni e gli enti interessati”1. 

I Comuni, invece, “possono adottare un regolamento per assicurare il 

corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti e minimizzare 

l'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici”2. 

                                                 
1 Art. 9 L. 36/2001. 
2 Art. 8 L. 36/2001. 
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Quanto alle Province, la Legge Regionale 19/2004 (“Nuova disciplina 

regionale sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed 

elettromagnetici”) attribuisce loro il compito di adottare, sulla base della 

regolamentazione e degli indirizzi formulati dalla Regione, il Piano di risanamento 

di cui alla L. 36/2001, nonché di vigilare e controllare sulla sua attuazione3. 

La medesima L.R. 19/2004 attribuisce ai Comuni funzioni di controllo e 

vigilanza volte a garantire: 

- il rispetto dei limiti di esposizione dei campi elettromagnetici e delle misure 

di cautela nonché delle prescrizioni degli atti autoritativi; 

- la corretta realizzazione delle azioni di risanamento; 

- la valutazione del mantenimento dei parametri tecnici attraverso i dati forniti 

dai gestori e il controllo a campione degli stessi4. 

 Ai Comuni viene altresì affidato il compito di “emanare provvedimenti di 

riduzione a conformità, di diffida, di disattivazione degli impianti per 

telecomunicazioni e radiodiffusione o di revoca dell'autorizzazione” per 

l'installazione e la modifica degli impianti per telecomunicazioni e radiodiffusione5. 

Sebbene molto meno specifiche, analoghe disposizioni venivano previste 

dalla precedente disciplina regionale in tema di tele radiocomunicazioni di cui alla 

L.R. 6/1989, abrogata dalla ora citata L.R. 19/2004 6. 

                                                 
3 Art. 6 L.R. 19/2004. 
4 Art. 10 L.R. 19/2004. 
5 Art. 7 L.R. 19/2004. 

6 Legge Regionale 23 gennaio 1989, n. 6 (Nuova disciplina in materia di tele radiocomunicazioni). 

Art. 1. (Installazione o modifica di impianti per tele radiocomunicazioni). L'installazione o la 

modifica di impianti per le tele radiocomunicazioni è subordinata all'autorizzazione del Presidente 

della Giunta Regionale di cui al successivo art. 2 e all'autorizzazione edilizia di cui al successivo art. 

3, nel rispetto delle competenze statali in materia. Art. 2. (Disposizioni sanitarie). 1. I criteri di tutela 

sanitaria ed ambientale da osservare per il rilascio dell'autorizzazione sono fissati dalla Giunta 

Regionale con propria deliberazione. 2. Il Presidente della Giunta Regionale fissa, con 

l'autorizzazione, una congrua fascia di rispetto ai fini della tutela sanitaria ed ambientale e il periodo 

di validità dell'autorizzazione stessa. Art. 3. (Disposizioni urbanistiche). 1. La installazione o la 

modifica degli impianti di tele radiocomunicazione è soggetta ad autorizzazione edilizia. 2. 

L'autorizzazione edilizia e' rilasciata dal Sindaco e può essere assentita sia all'interno che all'esterno 

della perimetrazione del centro abitato nei Comuni privi di strumento urbanistico e, in quelli dotati 

di strumento, in qualunque area o zona ad eccezione di quelle in cui sia espressamente vietato dallo 

strumento stesso o da altre eventuali disposizioni. 3. Il rilascio dell'autorizzazione edilizia da parte 

del Sindaco è subordinato alla presentazione dei provvedimenti autorizzativi richiesti per gli 
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Occorre poi ricordare che il Sindaco di ogni Comune è destinatario, più in 

generale, di un obbligo giuridico di tutela della pubblica incolumità imposto 

dall’art. 54 comma 2 D. Lgs. 267/2000 (T.U.E.L.), ai sensi del quale “il sindaco, 

quale ufficiale del Governo, adotta, con atto motivato e nel rispetto dei principi 

generali dell'ordinamento giuridico, provvedimenti contingibili e urgenti al fine di 

prevenire ed eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumità dei cittadini”. 

 Come si vede, nel definire funzioni e competenze dei vari Enti la normativa 

statale e regionale attribuisce in capo ad essi (e, di conseguenza, ai loro 

rappresentanti pro-tempore) dei precisi obblighi giuridici volti alla tutela della 

salute dagli effetti dell'esposizione ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, 

nonché alla promozione delle azioni di risanamento necessarie per minimizzare 

l'intensità e gli effetti dei campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici. 

 L’attribuzione di questi obblighi giuridici configura in capo ai soggetti 

destinatari una vera e propria posizione di garanzia nei confronti della salute quale 

bene costituzionalmente protetto7. 

Posizione di garanzia che nello specifico pare potersi configurare come 

dovere di controllo dei campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici quali fonti di 

pericolo per la salute pubblica. 

In questo senso, garanti dell’integrità del bene della salute pubblica 

individuati dalle norme succitate sono i rappresentanti pro-tempore di Regione 

                                                 
interventi in aree soggette a vincolo. Art. 4. (Procedure). 1. Le richieste di autorizzazione di cui agli 

articoli precedenti devono essere inoltrate al Sindaco del Comune ove verrà installato o modificato 

l'impianto, anche per la parte di competenza della Regione, alla quale il Sindaco invierà la relativa 

istanza corredata dai documenti elencati nella delibera di cui all'art. 2. 2. Per gli impianti esistenti, 

le richieste dovranno essere inoltrate entro e non oltre il 30 giugno 1989, salvo quanto previsto all'art. 

5. (Omissis) 

7 Secondo la migliore dottrina (FIANDACA – MUSCO, Diritto penale – Parte generale, V edizione, 

2008, pp. 600 e ss.), la posizione di garanzia è definibile in generale “come uno speciale vincolo di 

tutela tra un soggetto garante ed un bene giuridico, determinato dall’incapacità (totale o parziale) 

del titolare a proteggerlo autonomamente. […] Le posizioni di garanzia possono essere inquadrate 

nei due tipi fondamentali della posizione di protezione e della posizione di controllo. La “posizione 

di protezione” ha per scopo di preservare “determinati beni giuridici” da tutti i pericoli che 

possono minacciarne l’integrità, quale che sia la fonte da cui scaturiscono […]. La “posizione di 

controllo” ha, invece, per scopo di neutralizzare “determinate fonti di pericolo”, in modo da 

garantire l’integrità di tutti i beni giuridici che ne possono risultare minacciati […]”. 
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Piemonte, Provincia (oggi Città Metropolitana) di Torino, Comuni di Torino, 

Moncalieri, Pecetto Torinese. 

Si tratta ora di stabilire se la violazione (acclarata, in virtù di quanto finora 

narrato) di questi obblighi giuridici di agire a tutela della salute pubblica integri una 

(o più) fattispecie di reato. 

 

IV.2 Un’ipotesi di reato: il rifiuto di atti di ufficio (art. 328 comma 1 c.p.). 

In linea generale, in tema di rifiuto di atti d’ufficio l’orientamento 

giurisprudenziale dominante sostiene che il reato sia integrato non solo quando vi 

sia stata una sollecitazione soggettiva concretatasi in una richiesta o in un ordine, 

ove quindi la condotta del soggetto si sia posta come risposta negativa, ma anche, 

indipendentemente da essi, quando sussista un’urgenza sostanziale, resa evidente 

dalla situazione oggettiva in cui si trovava l’obbligato, che imponga il compimento 

dell’atto stesso: è così che l’inerzia del soggetto obbligato assume la valenza del 

consapevole rifiuto dell’atto (vedasi Cass. Pen. Sez. IV, 16-12-2012, n. 17069; 

Cass. Pen. Sez. VI, 07-01-2010, n. 4995; Cass. Pen. Sez. VI, 16-03-2006, n. 17570). 

Con riguardo alla fattispecie in esame, un’interessante pronuncia di merito 

ne ha poi riconosciuto la configurabilità in una caso ove veniva in rilievo la tutela 

dell’ambiente e della salute: “Il sindaco e gli assessori comunali aventi delega in 

materia ambientale sono responsabili di omissione di atti d’ufficio e di emissione 

di sostanze pericolose e nocive per non aver adottato le misure necessarie a 

contenere il fenomeno dell’inquinamento nella città, gravando 

sull’amministrazione territoriale i poteri d’imposizione in materie direttamente ed 

indirettamente influenti sulla qualità dell’ambiente, di coercizione e sanzionatori 

dei comportamenti che violino le regole di legge ed incidano sulla salubrità 

dell’ambiente (gas di scarico, limiti di velocità degli autoveicoli, incendi, 

deturpazioni, abbandono di immobili in macerie, discariche abusive di sostanze e 

materiale inquinanti) nonché l’attuazione di efficaci piani del traffico veicolare, di 

piani urbanistici, la cura e la realizzazione e l’incremento di giardini ed aree verdi 

in ogni settore della città” (G.I.P. Palermo, 10/03/2009). 

Questi principi giurisprudenziali paiono essere applicabili anche al caso che 

qui ci occupa: in una situazione di gravissimo pericolo per la salute pubblica, 
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perdurante da decenni, che richiedeva interventi urgenti da parte delle autorità 

regionali, provinciali e comunali, la loro inerzia nell’adottare i provvedimenti 

idonei e necessari al risanamento dell’area del Colle della Maddalena si traduce in 

un rifiuto dei provvedimenti medesimi. 

E non si può dire che le autorità non sapessero! Trascurando le petizioni 

popolari del 2008 e del 2009 (doc. 12 e 13), quasi ogni anno in questi ultimi dieci 

anni la popolazione ha implorato e richiesto che le amministrazioni facessero 

cessare il grave inquinamento ancora in essere: si richiamano a campione la 

denuncia depositata dal Coordinamento dei Comitati Spontanei dei Cittadini ai 

Sindaci di Pecetto Torinese, Torino e Moncalieri (oltre che al Presidente della 

Provincia di Torino ed al Presidente della Regione Piemonte) in data 8/11/2010 

(doc. 14), la petizione popolare del 29/3/2011 sottoscritta da centinaia di abitanti 

del Colle (doc. 15) e l’assemblea pubblica del 3/4/2017 (ove a gran voce si è 

richiesto un definitivo intervento ed ove – come visto – il Sindaco di Pecetto, 

costretto dalle evidenze dell’ARPA e dell’ASL, si è giustificato con presunti studi 

del Ministero, studi dichiarati poi dallo stesso Ministero inesistenti…). 

Ma ciò che appare non solo grave ma anche sfrontato è la circostanza che i 

sottoscritti Consiglieri hanno scoperto che in questi giorni la Giunta del Comune di 

Pecetto sta approvando una (strana) variante presentata dalla Famiglia Berardi e 

necessaria per elevare i tralicci esistenti a 120 metri… Si è utilizzato il termine 

“strana” atteso che la domanda depositata in Comune si riferisce ad una 

ristrutturazione dei tralicci esistenti mentre, in realtà, l’intento (anche nel solco del 

Piano di Risanamento, inattuato da anni) è quello di abbandonare le strutture 

esistenti per elevare i tre giganteschi tralicci nuovi. Quindi, l’attuale 

amministrazione comunale non solo è sorda alle petizioni della popolazione, non 

solo è sorda alle risultanze degli organi di controllo ma con arroganza ha 

manifestamente e volutamente deciso di omettere ogni possibile intervento idoneo 

ad eliminare il grave inquinamento esistente nonché manifestamente e volutamente 

deciso di deturpare l’ambiente sotto il profilo paesaggistico.  

Di conseguenza, appare configurabile il reato di cui all’art. 328 comma 1 

c.p. 
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IV.3 I nuovi delitti contro l’ambiente.  

 Come si è visto, a suo tempo il PM Dr. Guariniello ha individuato la norma 

di riferimento, per cercare di bloccare il grave inquinamento elettromagnetico delle 

antenne citate, nell’art. 674 c.p., un’ipotesi contravvenzionale di minor rilievo. 

 Poi, nel 2014, di fronte all’esposto del sottoscritto Avv. Alberto Del Noce, 

il PM Dr. Stefano Demontis ha – come visto – archiviato il procedimento essendo 

in atto un Piano di Risanamento. 

 A prescindere dalla circostanza (incontestata e certa) che detto Piano di 

Risanamento è diventata ormai una burla poiché giace inattuato da oltre sei anni 

(2012)…, qualcosa nel frattempo è cambiato: infatti, nel maggio del 2015 è stata 

approvata la Legge 22 maggio 2015 n. 68 che ha introdotto nel Codice Penale nuove 

figure di reato non esistenti al momento dell’archiviazione dell’esposto: 

 

Art. 452 bis c. p. È punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa 

da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente 

cagiona una compromissione o un deterioramento 

significativi e misurabili: 

1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o 

significative del suolo o del sottosuolo; 

2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, 

della flora o della fauna. 

Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale 

protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, 

storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in 

danno di specie animali o vegetali protette, la pena è 

aumentata. 

Art. 452 ter c.p. Se da uno dei fatti di cui all'articolo 452 bis deriva, quale 

conseguenza non voluta dal reo, una lesione personale, ad 

eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non 

superiore ai venti giorni, si applica la pena della 

reclusione da due anni e sei mesi a sette anni; se ne deriva 

una lesione grave, la pena della reclusione da tre a otto 

anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della 

reclusione da quattro a nove anni; se ne deriva la morte, 

la pena della reclusione da cinque a dieci anni. 
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Nel caso di morte di più persone, di lesioni di più persone, 

ovvero di morte di una o più persone e lesioni di una o più 

persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per 

l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena 

della reclusione non può superare gli anni venti. 

Art. 452 quater c.p. Punisce chi cagiona un disastro ambientale. 

“Costituiscono disastro ambientale alternativamente: 

1) l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un 

ecosistema; 

2) l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui 

eliminazione risulti particolarmente onerosa e 

conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; 

3) l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della 

rilevanza del fatto per l'estensione della compromissione 

o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone 

offese o esposte a pericolo. 

Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta 

o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, 

artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno 

di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata” 

Art. 452 quinquies 

c.p. 

Prevede anche il reato colposo. 

Punisce per colpa anche chi non agisce se dai fatti 

commessi “deriva il pericolo di inquinamento ambientale 

o di disastro ambientale” 

Art. 452 septies c.p. punisce chi “impedisce, intralcia o elude l'attività di 

vigilanza e controllo ambientali e di sicurezza e igiene del 

lavoro, ovvero ne compromette gli esiti” 

 

 Appare quindi incontestabile che gli amministratori pubblici che si sono 

succeduti nel tempo (autorità regionali, provinciali, sindaci di Torino, Moncalieri e 

Pecetto Torinese) nonché i responsabili amministrativi preposti alla salvaguardia 

della salute dei cittadini (come i comandi delle Polizie locali e gli Uffici 

Amministrativi, tutti notiziati sui fatti) 

1. hanno cagionato e stanno tuttora cagionando una compromissione o un 

deterioramento significativo e misurabile dell’aria; 
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2. hanno cagionato e stanno tuttora cagionando una compromissione o un 

deterioramento significativo e misurabile dell’ecosistema 

caratterizzato anche da una intensa antropizzazione, compromissione 

tra l’altro che si potrà forse eliminare con onerosi interventi e con 

provvedimenti eccezionali; 

3. hanno cagionato e stanno tuttora cagionando un grave inquinamento in 

un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, 

ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico; 

il tutto avendo determinato e determinando negli abitanti che circondano i tralicci 

(e non solo) lesioni personali gravi (se non la morte, come supposto anche dal PM 

Dr. Guariniello). 

 

V. Conclusioni. 

 I sottoscritti presentano denuncia, e ove occorra, propongono formale 

querela nei confronti degli amministratori pubblici che si sono succeduti nel tempo 

(autorità regionali, provinciali, sindaci di Torino, Moncalieri e Pecetto Torinese) 

nonché dei responsabili amministrativi preposti alla salvaguardia della salute dei 

cittadini e manifestano la volontà che si proceda nei loro confronti e di chiunque 

altro dovesse a qualsiasi titolo concorrere con loro per ogni reato ravvisato dalla 

S.V. Ill.ma. 

 I sottoscritti chiedono espressamente di esser altresì informati delle 

eventualità di cui all’art. 408, 2° comma, e 406, 3° comma, c.p.p. 

 Ai fini del presente atto i sottoscritti eleggono domicilio presso la Persona 

e Studio dell’Avv. Roberto Piacentino in Torino, Via Bertolotti 2. 

 

 Si produce: 

1. copia concessione edilizia in sanatoria del 19/12/1989 

2. copia verbale Conferenza dei Servizi dell’8/11/2010 

3. copia Piano di Risanamento 

4. copia determina della Provincia di Torino del 31/5/2012 

5. copia interrogazione regionale del 22/10/2015 

6. copia locandina dell’assemblea del 3/4/2017 
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7. copia lettera 17/2/2017 di invito per assemblea 

8. copia lettera del 12/5/2017 inviata al Ministero 

9. copia lettera del 6/6/2017 di risposta del Ministero 

10. copia Relazione Arpa 2/9/2015 

11. copia Relazione Arpa del 27/10/2017 

12. copia petizione del 28/7/1999 

13. copia petizione del 10/9/1999 

14. copia denuncia dell’8/11/2010 

15. copia petizione del 29/3/2011 

 Con osservanza. 

 Torino, lì 14 marzo 2018 

(Alberto Del Noce) 

 

(Giuseppe Storelli) 

 


